Sygn. aktI C 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Jaroslaw Janeczek

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 roku w Rawie Mazowieckiej

na rozprawie

sprawy z powbdztwa

M.P.(1)

przeciwko

Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zado$¢uczynienie, odszkodowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci na przysztosé

1) zasadza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz M. P. (1):

a) kwote 4000 zl (cztery tysiace zlotych) tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami w rozumieniu art. 481
§2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku za okres od dnia 17 sierpnia 2012 do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 7796 zl (siedem tysiecy siedemset dziewietdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami w rozumieniu art. 481 §2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku za okres od dnia
21 kwietnia 2013 do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz M. P. (1) kwote 2922 7zl (dwa tysiace
dziewieéset dwadzie$cia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4) nakazuje pobra¢ od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rawie Mazowieckiej:

a) kwote 752,24 zt (siedemset pieédziesiat dwa zlote i dwadziescia cztery grosze) tytutem zwrotu wydatkow ktore nie
znalazly pokrycia w uiszczonych przez strony zaliczkach;

b) kwote 385 zl (trzysta osiemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa.



SSR Jarostaw Janeczek

Sygn. aktI C 81/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2014 roku (data stempla pocztowego na korespondencji kierowanej do Sadu) powod M. P.
(1) domagal sie zasadzenia od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W.: kwoty 4000 z} tytulu
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
100 z} tytulem odszkodowania za utracone dochody wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty.

Ponadto powdd wnibst o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é za dalsze mogace sie pojawic
nastepstwa przebytego wypadku oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 16 kwietnia 2012 roku w miejscowosci R. nieznany sprawca
kierujacy pojazdem O. (...) o nieznanym numerze rejestracyjnym, zjechal na przeciwny pas ruchu i zmusil
powoda kierujacego samochodem marki D. (...) nr rej (...) do zjechania na pobocze i wjechanie do rowu, gdzie
kierowany przez niego pojazd wywroécit sie. W wyniku powyzszego zdarzenia drogowego powod doznal obrazen
ciala w postaci stluczenia glowy, stluczenia okolic prawego oczodolu, otarcia skory glowy, urazu kregostupa
szyjnego oraz niedoczulicy lewostronnej polowicznej. Pismem z dnia 9 lipca 2012 roku powdd dokonal zgloszenia
szkody pozwanemu. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode i pismem z
dnia 26 wrzeénia 2012 roku poinformowal powoda o przyznaniu kwoty 15000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz
kwote 299,20 zl tytulem poniesionych kosztéw dojazdu. Powdd nastepnie pismem z dnia 13 marca 2013 roku
doprecyzowal roszczenie zadajac zaplaty lacznie kwoty 50000 z} tytulem zado$cuczynienia (15.000 zt + 35.000
z), kwoty 1320,56 zl tytulem poniesionych kosztéw dojazdu oraz wnidst roszczenie o wyplate odszkodowania
tytulem utraconych korzysci finansowych na kwote 23000 zl. Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku pozwany
poinformowal powoda o przyznaniu kwoty 372,32 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty dojazdu oraz
kwoty 56,67 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia oraz zawiadomil powoda o odmowie zaplaty
wyzszego $wiadczenia tytulem zado$éuczynienia oraz odszkodowania tytulem utraconych korzySci. W zwiazku z
powyzszym powod w obecnym stadium postepowania dochodzi swoich roszczen jedynie w czesci tj. co do kwoty
4000 1zl tytulem zado$c¢uczynienia i 100 z tytulem odszkodowania za utracone dochody zastrzegajac mozliwoéc
rozszerzenia powodztwa na dalszym etapie postepowania. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powo6d uzasadnil
termin wymagalnoSci odsetek zadanych pozwem oraz wlaéciwo$¢ miejscowa Sadu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc zasadno$¢ swojego stanowiska pozwany podniosl, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil
powodowi zado$éuczynienie, ktére jest odpowiednie do wszelkich okolicznoéci sprawy i zgodne z ustalonym
orzecznictwem sadowym w podobnych przypadkach. Co sie za$ tyczy roszczenia odszkodowania za utracone korzysci
to zdaniem pozwanego powod nie wykazal ani faktu bycia wlaScicielem gospodarstwa rolnego, ani wysokoSci
osigganych plonéw. Nadto podniosl, iz powdd wykorzystujac nieprawidlowo zwolnienie lekarskie z powodu schorzen
dolnego odcinka kregostupa kierowal pojazdem mechanicznym nie bedgc w pelni sprawny fizycznie mogt przyczynic
sie do przedmiotowego wypadku. Pozwany zakwestionowal rowniez zasadno$é dochodzenia odsetek od daty
wecze$niejszej niz data wyrokowania.

Pismem procesowym z dnia 18 stycznia 2016 roku powod rozszerzyl powddztwo w zakresie odszkodowania z tytulu
utraconych dochodéw do kwoty 7796 zl.



Powyzsze stanowiska strony podtrzymywaly w kolejnych pismach procesowych i na kolejnych terminach rozpraw.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2012 roku w miejscowo$ci R. mialo miejsce zdarzenie drogowe. Nieznana osoba kierujgca
samochodem marki O. (...) z nieustalonych przyczyn zjechala na przeciwny pas ruchu i zmusila prawidlowo jadacego
w przeciwnym kierunku M. P. (1) kierujacego pojazdem D. (...) o nr rej. (...) do zjechania na pobocze, wjechania do
rowu a nastepnie wywrocenia sie pojazdu.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia - akta szkody)

Z uwagi na niewykrycie sprawcy Prokuratura Rejonowa w Rawie Mazowieckiej umorzyla postepowanie w sprawie
wypadku komunikacyjnego.

(dowod: postanowienie o umorzeniu dochodzenia - akta szkody)

Po zdarzeniu drogowym M. P. (1) zostal przewieziony do szpitala w R.. Zostal on hospitalizowany na Oddziale (...)
Ogoblnej z rozpoznaniem urazu glowy i urazu prawego oczodolu, otarcia skéry glowy. W dniu 20 kwietnia 2012 roku
wypisano chorego do domu w stanie dobrym z zaleceniem kontroli w POZ.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego, — akta szkody; historia choroby ogblna, k.13-14)

W zwiazku ze zlym samopoczuciem, nerwowoscia, zawrotami glowy, bélami kregostlupa szyjnego, obawami w
prowadzeniu samochodu M. P. (1) leczyl sie w ciagu najblizszych tygodni po zdarzeniu drogowym z dnia 16 kwietnia
2012 roku w poradni ogolnej, neurologicznej, psychiatrycznej i ortopedycznej. Do momentu wypadku powdd nie
narzekal na wyzej wskazane dolegliwoSci.

(dowdd: zeznania $wiadka M. P., k. 102v-103; przesluchanie powoda w charakterze strony k. 267-268, w zwigzku z
jego informacyjnym wystuchaniem, k. 103v-104; za§wiadczenie z poradni ogélnej o nie leczeniu z powodu dolegliwoéci
kregostupa szyjnego, k.30; historia choroby — akta szkodowe; pisemna opinia bieglego psychiatry P. C., k.140-154)

W dniu 30 kwietnia 2012 roku powo6d zostal skierowany przez lekarza neurologa do Szpitala Oddzialu (...) z
rozpoznaniem bole i zawroty glowy, niedoczulica lewostronna polowiczna, bole kregostupa szyjnego.

(dowdd: skierowanie do szpitala — akta szkody)

W dniu 16 maja 2012 roku u powoda przeprowadzono badanie TK glowy, ktdre nie wykazalo pourazowych powiklan
wewnatrzczaszkowych. KoSci pokrywy i podstawy czaszki byly bez szczelin zlamania. Nie wykryto zmian ogniskowych
w tkankach mézgowia. Uklad komorowy byl symetryczny, nieposzerzony, zbiorniki podstawy prawidlowego ksztattu
bez znieksztalcen i przemieszczen.

(dowdd: wynika (...) glowy — akta szkodowe)

W dniu 14 sierpnia 2012 roku u M. P. (1) zostal przeprowadzone badanie TK kregostupa szyjnego, ktéra wykazato
zniesienie lordozy szyjnej, na poziomie C5/C6 tylnia wypuklina krazka miedzykregowego zwezajgca nieco przestrzen
plynowa przerdzeniowa. Pozostale krazki miedzy kregowe bez cech pjm. Swiatlo otworéw miedzy kregowych bylo
zachowane.

(dowdd: tomografia komputerowa kregostupa szyjnego — akta szkody)

W zwiazku z obrazeniami odniesionymi podczas wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim do dnia 18 lipca 2012 roku

(dowdd: zwolnienie lekarskie — akta szkody)



Powod skorzystala takze w sierpniu 2012 roku oraz w okresie od 8 pazdziernika 2012 roku do 19 pazdziernika 2012
roku z zabieg6w rehabilitacyjnych w gabinecie fizykoterapii.

(dowod: zaswiadczenie, k.17; skierowanie na zabiegi fizykoterapeutyczne, zaswiadczenie o odbyciu zabiegow
fizjoterapeutycznych — akta szkody

M. P. (1) jest posiadaczem gospodarstwa rolnego, uprawia sad jablkowy. Z uwagi na wypadek i dolegliwos$ci zdrowotne
z nim zwigzane nie byl on w stanie nalezycie o niego zadba¢, w szczego6lnoéci nie mogt wykonac oprysku drzew
owocowych (jedynie czeé¢ z nich dokonali czlonkowie jego rodziny). Skutkiem tego byly slabsze plony. Jablka byly
zaniedbane zagrzybione i nie nadawaly sie na eksport. Zostalo sprzedane 30 ton zakwalifikowane jedynie jako
jablka przemyslowe, gdzie zwykle powod dostarczal kilka ton jablek deserowych. Wysoko$¢ utraconych przez powoda
dochodéw w zwiagzku z niemozno$cia wykonywania prac polowych w szczegoélnoéci nie wykonywania opryskow w
okresie od 17 kwietnia 2012 roku do 18 lipca 2012 roku wynosila 7796 zl.

(dowdd: umowa dzierzawy, k.176; zeznania §wiadka S. Z., k.102 v; zeznania §wiadka M. P., k. 102v-103; przestuchanie
powoda w charakterze strony k. 267-268, w zwigzku z jego informacyjnym wysluchaniem, k. 103v-104; pisemna
opinia bieglego z zakresu rolnictwa — ogrodnictwa i szacunkéw nieruchomosci W. W., k.160-182; ustna uzupelniajaca
pisemna opinia bieglego z zakresu rolnictwa — ogrodnictwa i szacunkdéw nieruchomosci W. W., k.219-220)

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu boléw kregostupa ledzwiowego od 20 lutego 2012 do 19 kwietnia
2012. Byly one zwiazane z przepukling kregostupa. W tym okresie nalezy przyjac, iz mial przeciwwskazania do pracy
w gospodarstwie rolnym. Powyzsze dolegliwosci nie byly przeszkoda do prowadzenia samochodu.

(dowod: pisemna opinia bieglego z dziedziny neurologii A. N., k.126-128; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu
ortopedii J. F., k.252-254)

Z punktu widzenia neurologii powdéd w wyniku wypadku drogowego z dnia 16 kwietnia 2012 roku doznal
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 % (gdyby obrazenia ocenia¢ na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. z 2002 roku, nr 234, poz. 1974 z p6Zniejszymi zmianami)).
Rozstrdj zdrowia z tego powodu trwat dluzej niz 14 dni. Dolegliwosci bolowe kregostupa o miernym nasileniu mogly
trwac okolo 6 tygodni. PdZniej mialy one charakter malejacy ale utrzymywat sie ponad 6 miesiecy. Powdd mogl mieé
wowczas trudnoéci z wykonywaniem prac zwigzanych z przecigzeniem kregostupa szyjnego, unoszeniem rak ku gorze,
odchylaniem glowy, dZwiganiem ciezaréw powyzej 10 kg. Z punktu widzenia neurologii rokowania na przyszlosé sa
dobre N. w obrebie palcow lewej dloni u powoda prawdopodobnie nie jest wynikiem wypadku z dnia 16 kwietnia
2012 roku. Niezaleznie od tego sa to dolegliwo$ci czysto subiektywne nie uposledzajace w zaden sposob funkeji reki i
palcow. Nie ma tez zaniku miesni ani dysfunkcji ruchowej w zakresie lewej reki. Biegly nie widzi takze przestanek do
powiazania pogorszenia wzroku z podlozem neurologicznym, bowiem nerwy wzrokowy i gatlkoworuchowy nie zostaly
uszkodzone

(dowod: pisemna opinia bieglego z dziedziny neurologii A. N., k.126-128; pisemna uzupehiajaca opinia bieglego z
dziedziny neurologii A. N., k. 199)

W ocenie bieglego psychiatry w wyniku wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 roku u powoda wystapily zburzenia
adaptacyjne w postaci reakcji lekowej. Rozstroj zdrowia z tego powodu trwal dtuzej niz 14 dni. Powyzsze dolegliwos$ci
pociagaja za soba 3% trwalego uszczerbku na zdrowiu (gdyby obrazenia ocenia¢ na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. z 2002 roku, nr 234, poz. 1974 z p6Zniejszymi zmianami)).
Na przestrzeni pierwszych o$miu miesiecy od zdarzenia cierpienia psychiczne wystepowaly ze $rednim nasileniem,



po czym zaczely malec i obecnie sa wyrazone w bardzo niewielkim stopniu. Rokowania na przyszlosé sa pomyslne.
Obecnie powo6d nie wymaga juz leczenia psychiatrycznego. Na przestrzeni pierwszych o§miu miesiecy od wypadku
zburzenia adaptacyjne u M. P. (1) utrudnialy mu prace w gospodarstwie rolnym, przede wszystkim w zakresie jazdy
samochodem, ale obecnie nie wplywaja na jego ogblny poziom funkcjonowania

(dowod: pisemna opinia biegtego psychiatry P. C., k.140-154)

W ocenie ortopedycznej w wyniku wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 roku u powoda wystapil uraz skretny kregostupa
szyjnego oraz sthuczenia glowy. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z tego powodu wynosi 3 % (gdyby obrazenia
ocenia¢ na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegblowych zasad orzekania
o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. z 2002 roku, nr 234, poz.
1974 z p6Zniejszymi zmianami)). Charakter uszkodzenia dotyczy naciagniecia i naderwania przyczepow mie$niowych,
wigzadel i torebek stawowych w obszarze polaczen miedzykregowych kregéw szyjnych nie pozwala na ustalenie
uszczerbku stalego. Uszkodzenia te bowiem ulegly wygojeniu w czasie od 1-2 miesiecy po urazie. Stwierdzone przez
bieglego niewielkie ograniczenia ruchéw kregostupa moga by¢ wynikiem zmian zwyrodnieniowych, ktoére narastaly
latami, a wiec nie maja zwiazku z wypadkiem. Dolegliwo$ci spowodowane wypadkiem mogly ulec nasileniu w zwiazku
z choroba samoistng zwyrodnieniem na poziomie C5 — C6. Jednak rokowania w zwigzku z przebytym urazem
kregostupa szyjnego sa dobre. Pow6d nie doznal uszkodzen kostnych kregoéw szyjnych. Tym niemniej wypadek moze
wplynaé na zaostrzenie objawow zwiazanych z obecnoécig zmian zwyrodnieniowych. W zwigzku z urazem kregostupa
szyjnego powod mogl mieé trudnosci w pracy w gospodarstwie rolnym w okresie 2 miesiecy od wypadku.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii J. F., k.252-254)

Pismem z dnia 6 lipca 2012 roku, ktére wplynelo do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w dniu 11
lipca 2012 roku powod reprezentowany przez swojego pelnomocnika zglosil roszczenie o zaplate miedzy innymi
zado$¢uczynienia w kwocie 45000 zl. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
poinformowal powoda o przyznaniu kwoty 15000 z} tytulem zado$éuczynienia. Nastepnie pismem z dnia 13 marca
2013 roku, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 15 marca 2013 roku powdd doprecyzowat roszczenie zadajac zaplaty
lacznie kwoty 50000 zl tytulem zadoéc¢uczynienia oraz wniost roszczenie o wyplate odszkodowania tytutem utraconych
korzys$ci finansowych na kwote 23000 zl. Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku pozwany poinformowal powoda o
odmowie zaplaty wyzszego Swiadczenia tytulem zado$¢éuczynienia oraz odszkodowania tytulem utraconych korzysci.

(dowdd: pisma w aktach szkody)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wyjas$nienia samego powoda, zeznania Swiadkow, zalaczona do
akt sprawy dokumentacje medyczna, akta szkodowe oraz opinie bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii, rolnictwa
i ortopedii.

Na podkreslenie zastuguje, ze Sad dal w calo$ci wiare dowodowi z opinii bieglych. Opinie te byly jasne, czytelne i nie
zawieraly sprzeczno$ci. Biegli jasno uzasadnili swoje wnioski i nie uchybili przy ich wyprowadzaniu ze stwierdzonych
faktow zasadom logiki. Ze wzgledu na skomplikowany i zawily charakter sprawy oraz watpliwos$ci zglaszane przez
strony biegli z zakresu neurologii i rolnictwa uzupekil swoja opinie i w ten spos6b — w ocenie Sadu — wszelkie
ewentualne watpliwo$ci rozwiali.

Poza tym podstawa ustalenia stanu faktycznego byly wyjasnienia powoda i zeznania §wiadkéow S. Z. (2) i M. P. (3).
Byly one logiczne, sp6jne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Wiarygodne byly wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, nikt ich nie kwestowal, a i Sad nie mial ku temu
podstaw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie ze wzgledu na fakt, iz sprawca wypadku nie zostal zidentyfikowany roszczenie zostalo skierowane
w stosunku do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Poszkodowany jest bowiem uprawniony do otrzymania pelnego wyréwnania ze $rodkoéw Funduszu za szkody na
osobie - w granicach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen, wynikajgcej z tresci ustawy - jesli szkoda
zostata wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci (art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 z p6zn. zm. - dalej: "u.u.0.").

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze mialo miejsce opisane wyzej zdarzenie drogowe, a jego sprawca
ponosi za jego zaistnienie odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 §2 k.c. Bezspornym jest réwniez to, ze obowiazek
naprawienia powstalej w wyniku tego zdarzenia szkody majatkowej spoczywa na Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym, gdyz nie ustalono tozsamo$ci sprawcy wypadku.

Strona pozwana zreszta nie kwestionowala podstawy swej odpowiedzialnosci, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci
odpowiedzi na pozew oraz przyznaniu zado$cuczynienia jeszcze przed procesem, a jedynie twierdzila, iz wyplacone
przez nig w toku postepowania likwidacyjnego kwoty wyczerpuja w caloSci uzasadnione roszczenie powoda.

W tym stanie rzeczy, do rozwazenia pozostawala kwestia wysoko$ci zadan pozwu.

Podstawe zasgdzenia zado$Cuczynienia stanowi art. 445 §1 k.c. w zwiagzku z art. 444 §1 k.c. zgodnie, z ktorym w
wypadkach uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Ustawodawca poza wskazaniem, iz kwota przyznana tytulem zado$éuczynienia winna by¢ wymierna do powstalej
szkody nie wskazuje innych warunkow ustalenia jej wysokosci.

Kryteria takie wypracowalo orzecznictwo sadowe, w szczegblnosci orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z nimi — okreslajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia — sad powinien mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznosci
sprawy, a w szczegoblno$ci wiek poszkodowanego, rozmiar doznanej krzywdy, nieodwracalno$é nastepstw wypadku,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia.
(por. np. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 roku II UKN 681/98 OSNAP 2000 nr 16 poz. 626).

Rola zado$¢uczynienia jest bowiem zlagodzenie doznanej niewymiernej krzywdy poprzez wyplacenie nie nadmierne;j
lecz odpowiedniej sumy, w stosunku do doznanej krzywdy. Ustalenie jej wysokoSci powinno by¢ jak wielokrotnie
wskazywat Sad Najwyzszy dokonane w ramach rozsadnych granic, odpowiadajacych aktualnym warunkom i sytuacji
majatkowej spoleczenstwa przy uwzglednieniu, iz wysoko$§¢ zadoSéuczynienia musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$c¢ (por. np. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001 roku III CKN 427/00 LEX nr 52766).

Przekladajac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy trzeba wskazac, iz oceniajac zasadno$c
przyznania i wysoko$¢ zado$éuczynienia dla M. P. (1) nalezato wzigé pod uwage stopien uszczerbku na zdrowiu, ktory
wynosil lacznie 11 % (gdyby obrazenia ocenia¢ na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002
roku (Dz. U. z 2002 roku, nr 234, poz. 1974 z pdzniejszymi zmianami)), konieczno§¢ pobytu w szpitalu, rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz 14 dni, dolegliwosci bélowe kregostupa szyjnego utrzymujace sie okolo sze$¢ miesiecy,
wystepujace zburzenia adaptacyjne w postaci reakcji lekowej i zwigzane z tym trudnosSci z wykonywaniem prac w
rolnictwie utrzymujace sie przez osiem miesiecy.



Z drugiej jednak strony proces leczniczy powoda w $wietle zaprezentowanych opinii bieglych dobiegl juz do konca,
a rokowania na przyszlos¢ sg dobre.

Kierujac sie wyzej wymienionymi okoliczno$ciami nie sposéb uznaé, iz wyplacone w toku postepowania
likwidacyjnego zadoSéuczynienie w kwocie 15000 zt stanowi naprawienie poniesionej przez powoda szkody
niemajatkowej, wyrazajacej sie w krzywdach w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.

Zado$Cuczynienie powinno przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, ktérej wysoko$¢ powinna byc
dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa.

Podsumowujgc Sad uznal, iz oprocz wyplaconej z tego tytulu kwoty 15000 zl Zadanie powoda o dalsze
zado$éuczynienie, nie jest zawyzone, a pozwany powinien uiSci¢ kwote 4000 zt tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego
za doznanag przez powoda krzywde.

Kwota te bedzie stanowila dla powoda odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jest dostosowana do aktualnych stosunkéw
majatkowych spoleczenstwa i w zadnej mierze nie beda prowadzi¢ do wzbogacenia sie pokrzywdzonego.

Kolejne zadanie pozwu dotyczyto zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconych korzysci wynikajacych z gorszego niz
normalnie zbioru jablek z posiadanego przez powoda sadu.

W S$wietle art. 361 §2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Uszczerbek dotykajacy poszkodowanego moze zatem wystapi¢ w dwoch postaciach: straty, ktéra poniost w wyniku
zdarzenia szkodzacego (damnum emergens) oraz nieuzyskanych przez niego korzysci (lucrum cessans). Strata wyraza
sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow,
albo zwiekszeniu pasywow. Utrata korzySci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku
poszkodowanego, ktore byly by pojawily sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode.

Powazna trudno$é w ustaleniu rozmiary szkody w postaci utraconych korzysci stwarza jej hipotetyczny charakter.
Szkoda w tej postaci musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobiefistwem, ze w $wietle
do$wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywisci nastapila (por. wyrok SN
7 21 czerwea 2002 1., (...) 382/00, MoP 2003, Nr 1, s. 33)

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, w szczegdlnoSci treS¢ opinii bieglego, Sad za zasadne uznal roszczenie
powoda o zasadzenie kwoty 7796 zt odszkodowania z tytutu utraconych korzysci. Gdyby powod nie ulegl wypadkowi
moglby zajaé sie posiadanym sadem w szczegoélnoéci dokonaé wymaganych opryskow, co wplynelo by w znacznych
stopniu na jako$¢ oddanych do skupu owocow.

Jesli chodzi o poczatek daty platnosSci odsetek, to stosownie do tredci art. 481 §1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, ktore jest wymagalne. Kwestie wymagalno$ci
roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spetlnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlaéciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania $wiadczenia.

Ugruntowany jest tez poglad, iz zadanie zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania nalezy do roszczen, ktérych termin
spelnienia nie jest okre§lony, a wiec zalezy od wezwania do zaplaty przez wierzyciela.

Nieco odmienna sytuacja wystepuje w odniesieniu do przypadku, gdy odpowiedzialno$é za wyrzadzona przez sprawce
szkode ponosi ubezpieczyciel. Stosownie bowiem do art. 817 k.c. i 14 u.u.o. jest on zobowigzany do spelnienia
$wiadczenia w ciggu 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku.



Jak wynika z akt szkodowych pozwany zostal zawiadomiony o wypadku i roszczeniu powoda o zado$éuczynienie w
dniu 11 lipca 2012 roku a w przypadku odszkodowania za utracone korzysci w dniu 15 marcu 2013. Tym samym za
zasadne nalezalo uznac zadanie powoda zasadzenia odsetek od zasadzonej kwoty zado§¢uczynienia od dnia 17 sierpnia
2012 roku, a od zasadzonej kwoty odszkodowania od dnia 21 kwietnia 2013 roku.

W dniu 1 stycznia 2016 roku doszlo od nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie odsetek - ustawa o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 9
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830).

Zgodnie z art. 56 tej ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ze wskazanego przepisu intertemporalnego wynika, ze nalezne powodowi odsetki nalezy ocenia¢ w rozbiciu na dwa
okresy: do dnia 31 grudnia 2015 roku i po tym dniu.

Zgodnie z art. 481 §1 i 2 k.c. w brzemieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 roku, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz
powodow i powodek odsetki ustawowe w rozumieniu tego przepisu od dnia wskazanego w pozwach do 31 grudnia
2015 roku.

Natomiast zgodnie z art. 481 §1i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym po 31 grudnia 2015 roku, jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rowne;j
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Takie tez odsetki Sad zasadzil
po dniu 31 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie rowniez ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki
wypadku z dnia 16 kwietnia 2012 roku.

Jednak to jego roszczenie podlega oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Na gruncie niniejszej sprawy powdd owego interesu nie wykazal, a faktycznie mimo ze byl reprezentowany przez
zawodowego prawnika nawet nie wskazywal. Nie jest wiec jasne w czym powdd upatrywal potrzebe ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéc, zwlaszcza w sytuacji gdy pozwany samej zasady odpowiedzialnoSci nie
kwestionuje.

Jak zaznaczyli biegli, rokowania na przyszlos¢ powoda sa dobre, za$ leczenie skutkoéw zdarzenia z dnia 16 kwietnia
2012 roku jest zakonczone.

W $wietle powyzszego nalezy przyjac iz nie wykazano, aby istnialo prawdopodobienstwo ujawnienia sie w przyszloSci
innych skutkdéw, a przy tym takich ktére uzasadnialoby ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszlos$c. Zas jesli takowe
skutki wystapia, interes powoda bedzie chroniony w éwietle art. 442" § 3 k.c., ktory eliminuje niebezpieczenstwo
uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnila.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje stronie przegrywajacej
zrekompensowa¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.



W niniejszej sprawie powbdztwa zostalo w caloSci uwzglednione w zakresie roszczen finansowych.
Tak, wiec skoro to strona pozwana przegral proces to winna zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu.

Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 205 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego
w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglych w kwocie 2100 zl.

W toku postepowania pewna cze$¢ kosztow sadowych tj. kwota 752,24 zl zwigzana z wynagrodzeniem bieglych, zostala
wyplacona tymczasowe ze srodkéw Skarbu Panstwa, ktory tym samym stal sie w postepowaniu sagdowym wierzycielem
stron z tytulu kredytowanych wydatkow i wierzytelno$é jego musi by¢ odrebnie rozliczona.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj.- Dz. U. z
2016 1., poz. 623, dalej "u.k.s.c") kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W mys$l za$ treéci art. 82 ust. 2 "u.k.s.c" w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu koszty sadowe w niniejszej sprawie wylozone w trakcie postepowania
tymczasowo przez Skarb Panstwa winny roéwniez zostaé rozliczone zgodnie z wynikiem procesu.

Wobec tego Sad nakazal pobraé od strony pozwanej kwote 752,24 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z opiniami
bieglych, ktére nie znalazly pokrycia w uiszczonych przez strony zaliczkach.

Poza tym stosownie do tresci art. 130° § 2 k.p.c. jezeli obowiazek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek
rozszerzenia lub innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wyslaniu odpisu pisma
innym stronom, a w braku takich stron - po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczacy wzywa
zobowiazanego do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granica
i nie ma w kraju przedstawiciela - w terminie nie krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego uplywu terminu
sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Rawie Mazowieckiej kwote 385 zl tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa. Oplata ta zostala ustalona na
podstawie art. 13 i 21 ustawy "u.k.s.c".

SSR Jaroslaw Janeczek



