Sygn. aktI C 559/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jaroslaw Janeczek

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Rawie Mazowieckiej

na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) WierzytelnosSci — Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko

M. W.

o zaplate

1) zasadza od M. W. na rzecz (...) Wierzytelnoéci — Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 10422,81 zl (dziesiec tysiecy czterysta dwadzie$cia dwa zlote i osiemdziesiagt
jeden groszy) z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego liczonymi od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3) nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

4) zasadza od M. W. na rzecz (...) Wierzytelno$ci — Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 3743,83 zl (trzy tysiace siedemset czterdziesSci trzy zlote i osiemdziesiat trzy
grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jarostaw Janeczek

Sygn. aktI C 559/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu 30 czerwca 2016 roku (data stempla pocztowego na korespondencji kierowanej do
Sadu) powodd (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. domagal sie zasadzenia od M. W. kwoty 15582,02 zt z odsetkami ustawowymi maksymalnymi za opr6znienie
od kwoty 9430,65 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
6151,37 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego z tytutu
kredytu gotowkowego udzielonego na podstawie umowy zawartej w dniu 18 wrzeénia 2010 roku pomiedzy pozwanym
a (...) Bank S.A.. Pierwotna kwota kredytu wynosila 14332,70 zl.

Pozwany w sposob razacy naruszyt postanowienia laczacej ich umowy, w czeéci dotyczacej warunkoéw splaty, wobec
czego umowa zostala mu wypowiedziana. W zwiazku z powyzszym na pozwanym ciazy obowiazek zwrotu pobranych
srodkoéw pienieznych.

W zwigzku z brakiem zaplaty nalezno$ci poprzedni wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, nastepnie po
uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci wystgpil do Komornika z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Prowadzone przez poprzedniego wierzyciela postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do wyegzekwowania
caloéci naleznosci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym. W celu ponownego wszczecia postepowania
egzekucyjnego przeciwko pozwanemu konieczne jest uzyskanie tytulu wykonawczego na rzecz powoda.

Na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem a poprzednim wierzycielem w dniu 7
maja 2015 roku powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego wraz z prawem do naliczania odsetek.

Wartoé¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 15582,02 zl, na ktéra sklada sie:
- 9430,65 zl tytulem niesplaconej kwoty kapitatu,

- 3839,78 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitalu
za okres od dnia wystgpienia zalegltoéci w splacie do dnia cesji wierzytelnoéci., wg stopy procentowej wskazanej w
umowie kazdorazowo nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych,

- 266,81 zl tytulem kosztow, wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela

- 787,54 z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia umowy
bankowej do dnia jej rozwigzania wg stopy odsetek okre§lonej w umowie nie wyzej niz stopa odsetek maksymalnych,

- 1257,24 z} tytulem odsetek karnych naliczane od kwoty niesptaconego kapitalu od dnia 8 maja 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku w wysokosci czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP i w okresie od 1 stycznia 2016 roku
do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych
za oproznienie.

Strona pozwana, mimo prawidlowego powiadomienia, nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie
w zadnej formie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. zawarta z (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W. w dniu 18 wrze$nia 2010 roku umowe pozyczki numer
NP\ (...). Przedmiotem pozyczki byla kwota 14332,71 zl. Pozyczka zgodnie z umowa miata by¢ sptacona w 60 ratach
do dnia 11 wrze$nia 2015 roku. W przypadku braku splaty pozyczki pozyczkobiorca zastrzegl sobie oprocentowanie
umowne roéwne czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

(dowod: poswiadcezona za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia umowy
pozyczki, k. 29-34)

W dniu 7 maja 2015 roku (...) Bank Spétka Akceyjna z siedziba we W. zawarl z (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci, na
podstawie ktorej przenidst na Fundusz przyslugujace mu z tytulu uméw wierzytelnoéci o wartoéci nominalnej
208000195,73 zl, wérod ktorych byla réwniez wierzytelno$c¢ z tytulu umowy NP\ (...) zawartej z M. W..



(dowdd: poswiadczona za zgodnos$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia umowy
cesji, k.14-15)

W dniu 28 maja 2015 roku strona powodowa sporzadzita dokument wezwanie do zaplaty skierowane do M. W.. W
jego tre$ci Fundusz poinformowal pozwanego o cesji wierzytelno$ci z dnia 7 maja 2015 roku i jednoczesnie wezwal do
zaplaty kwoty 14382,66 zl na ktora zlozylo sie kwota 9430,65 zt tytulem kapitalu, kwota 3839,78 zl tytulem odsetek
karnych na dzien 7 maja 2015 roku naliczonych przez bank, kwota 787,54 zl tytutem odsetek umownych na dzien 7
maja 2015 roku naliczonych przez bank, kwota 57,88 z} tytutem odsetek naliczonych do 4 czerwca 2015 roku, kwota
266,81 zl tytulem kosztow.

(dowdd: poswiadczona za zgodno$c z oryginatem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia wezwania
do zaplaty, k.27-28)

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w R. w sprawie o sygn. akt VIII Co 593/13 nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
nr (...) wystawionemu w dniu 28 maja 2013 roku przez wierzyciela (...) Bank Spotka Akeyjna z siedzibg we W.
przeciwko dluznikowi M. W. z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do kwoty 42998,13 z}

(dowod: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia
postanowienia, k.35)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione cze$ciowo.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do kwestii dotyczacej formy wydanego orzeczenia.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie z art. 339 §1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu
w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

Jednakze, pomimo niestawiennictwa pozwanego na rozprawie sad nie moze wydaé wyroku zaocznego, jezeli: pozwany
zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo sktadat juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi§émie
(art. 340 k.p.c.), albo sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é pozwanego jest
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktbérej nie mozna przezwyciezy¢ (art.
214 §1 k.p.c.). Sad nie wyda ponadto wyroku zaocznego, jezeli na pierwszej rozprawie, poza pozwanym, nieobecny
jest takze powod, ktdry nie zadal rozpoznania sprawy w swej nieobecnosci, gdyz w tym przypadku sad zawiesza
postepowanie (art. 177 §1 pkt 5 k.p.c.).

Strona pozwana w sprawie w Zaden sposob nie wdala sie w spor co do istoty sprawy, nie stawila sie na
rozprawe pomimo, iz byla o jej terminie prawidlowo zawiadomiona, nie zlozyla tez odpowiedzi na pozew ani w
zaden inny sposob nie zajela stanowiska w sprawie. Nie wniosla réwniez o przeprowadzenie rozprawy w swojej
nieobecno$ci. Okolicznosci sprawy nie wskazuja takze, aby zaistnialy jakie$ szczegblne przeszkody uniemozliwiajace
jej stawiennictwo na wezwanie Sadu. Co prawda pelnomocnik powoda réwniez nie byl obecny na rozprawie, ale zlozyl
wniosek o jej przeprowadzenie pod jego nieobecno$é.

Zatem w $wietle powyzszych okoliczno$ci zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

W myél art. 339 § 2 k.p.c. Sad wydajac wyrok zaoczny, przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych



w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Oznacza to, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje weryfikacji prawdziwo$ci twierdzen o faktach przytoczonych
przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powyzsza regulacja stanowi specyficzng sankcje za naruszenie ciezaru procesowego — wdania sie w spor co do istoty
sprawy (art. 221 k.p.c.), zrdbwnujac w skutkach brak zajecia stanowiska przez pozwanego z przyznaniem przez niego
okoliczno$ci faktycznych (art. 230 k.p.c.)

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwo$ci m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwo$ci co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywistoSci, wskazuja na brak legitymacji procesowej
powoda lub pozwanego, czy sa sprzeczne ze zlozonymi przez powoda dokumentami.

W takiej sytuacji Sad wydajac wyrok, nie moze oprze¢ sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzié
postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 sierpnia 1972
r., III CR 153/72 OSNCP 1973 z. 5, poz. 80).

W sprawie niniejszej co prawda strona pozwana nie zaprzeczyla istnieniu wierzytelnosci, bowiem nie zajela w ogoble
stanowiska w sprawie, to jednak

w ocenie Sadu przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne budza uzasadnione watpliwosci, co uniemozliwialo
wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego roszczenie w oparciu o twierdzenia faktyczne pozwu.

Zastrzezenia Sadu byly zwigzane zwlaszcza z lakonicznoS$cia uzasadnienia pozwu i brakiem wskazania jakichkolwiek
elementoéw umowy laczacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym. Wyjatkiem jest tutaj kwota pierwotnego kredytu
— powdd okreslil ja na 14332,70 zl.

Nie jest to jednak wystarczajace albowiem powod nie wskazal innych warunkéw umowy pozyczki — to jest tego czy
mial by¢ splacona jednorazowo i do kiedy, czy pozwany dokonywal wplat i w jakiej wysokosci.

Powdd nie wskazal takze zadnego elementu powalajacego na obliczenie naleznych od strony pozwanej odsetek.

Nie wskazal, kiedy to strona pozwana popadla w zwloke (daty wymagalnosci, od ktérej nalezaloby nalicza¢ odsetki),
co do jakiej kwoty (kwoty zaleglo$ci od ktorej nalezaloby obliczyé¢ wysoko$¢ naleznych odsetek), daty kiedy zwloka
dluznika ustala (to jest daty do ktorej nalezaloby oblicza¢ wysoko$é naleznych odsetek) oraz obowiazujacej w umowie
stawki oprocentowania majacej zastosowanie do obliczenia tych odsetek.

Nie wskazano réwniez zadnej konkretyzacji roszczenia w zakresie kosztow wezwan, upomnien i oplat (zar6wno nie
wskazano uregulowan umownych w tym zakresie, ani nie wskazano zadnych okolicznoéci faktycznych wskazujacych
powstanie takich obowigzkéw zaplaty po stronie pozwanej).

Powdd wskazywal, ze pierwotny wierzyciel prowadzit postepowanie egzekucyjne, ale nie wskazal jego konkretnych
rezultatow.

Wyklucza to tym samym zastosowanie przytoczonego wyzej art. 339 §2 k.p.c., skoro w zakresie wysoko$ci roszczenia,
powdd nie przedstawil zadnych twierdzen, ktére moglyby byé uznane za prawdziwe.

Samo za$ podanie kwot dochodzonych tytulem naleznosci glownej i odsetek, zdaniem sadu, nie stanowi
wystarczajacego przytoczenia faktow, ktére sg niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej
faktyczna i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowiagzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda
za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu



widzenia prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz.
142; wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).

Samo opieranie sie na kwotach zadania czyniloby calkowita fikcja ocene matrialnoprawna zgloszonych roszczen.

Majac na uwadze, ze nie mozna bylo uznaé za prawdziwe twierdzen faktycznych powoda zawartych w pozwie, Sad
przeprowadzil postepowanie dowodowe i poczynit ustalenia faktyczne w oparciu o dokumenty zlozone przez powoda.

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z faktu zawarcia umowy przelewu (art. 509 §1k.c.) z wierzycielem pierwotnym, ktory
z kolei zawarl umowe bankowa ze strong pozwana.

W stanie faktycznym sprawy obydwie wskazane powyzej okolicznosci nie budza watpliwo$ci. Zatem powod wykazal
swoja legitymacje czynna w niniejszym procesie.

Nastepnie powod dowiodl, iz pierwotny wierzyciel pozyczyl pozwanemu kwote 9430,65 zl, ktora ten mial zwrocié do
11 wrze$nia 2015 roku. OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze do zwrotu nie doszlo w uméwionym terminie.

Tym samym uzasadnione jest zadanie zaplaty kwoty 9430,65 zl. Kwota ta jest nizsza niz kwota pozyczona, a wiec to
pozwany winien wykazac ze ja splacil wierzycielowi.

Nadto powodowi naleza sie skapitalizowane odsetki w wysokoéci 10 % w skali roku (tj. czterokrotnoéc stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego jak to przewidywala umowa) od kwoty 9430,65 zl za okres od dnia 12
czerwca 2015 roku (dzien po ostatecznym terminie zaplaty pozyczki) do dnia 29 czerwca 2016 roku w kwocie 992,16 zl.

Wobec powyzszego powodowi przyshuguje od pozwanego lacznie kwota 10422,81 71 (9430,65 zl + 992,16 71 = 10422,81
z}), co znalazlo sw6j wyraz w punkcie pierwszym wyroku.

Uzasadnione jest rowniez zgdanie powoda dalszych odsetek za op6zZnienie. Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Przy czym jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze, gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé
odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Strony w umowie przewidzialy odsetki za opdznienie w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego i w zwigzku z tym Sad takie odsetki zastosowal.

Natomiast Sad uznal, ze pow6dztwo w pozostalym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze jak juz wyzej wskazano powdd nie przedstawil twierdzen faktycznych wskazujacych, ze wykonat
jakiekolwiek czynnoSci faktyczne w zakresie wysylania wezwan i upomnien, ktore byly przewidziane w umowie. Nie
wskazal, kiedy i jakie czynnoéci podjal.

Nie sposdb wiec stwierdzi¢ na postawie dowodow przedstawionych przez powoda czy i jaka czes¢ kwot zadanych z
tytulu wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela jest uzasadnienia.

wymagalno$ci). Nie wiadomo, ktore raty pozwany zaplacil, w jakiej wysokoSci i czy w terminie.

Pow6d sam nie wie jak policzyl zadane przez siebie odsetki w kwocie 3839,78 zt i 787,54 zt i w tredci pozwu
postuguje sie zwrotami ktére nie pozwalaja wskazaé od jakiej kwoty zostaly naliczone odsetki, od jakiej konkretnie
daty kalendarzowej i jaka konkretna stope procentowa zastosowano.



Powod wskazal konkretnie i weryfikowanie jedynie jak policzyl odsetki w kwocie 1257,24 zl. Jednakze z jego
twierdzen wynika, ze zrobil to nieprawidlowo albowiem zastosowal w pewnym okresie (po 1 stycznia 2016 roku) wyzej
odsetki (dwukrotno$¢ odsetek ustawowych) niz wynikajgce z umowy (czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego).

Brak sensownych twierdzen faktycznych powoda na temat odsetek nie pozwala Sadowi na ustalenie wysokosci
ewentualnie naleznych bankowi (wierzycielowi pierwotnemu) odsetek.

Przedstawienie okoliczno$ci faktycznych istotnych w sprawie jest warunkiem sine qua non wykazania zasadno$ci
powddztwa, i dopiero zgloszenie okoliczno$ci faktycznych, na ktérych oparte jest zadanie pozwu, podlega dowodzeniu
(art. 227 k.p.c.) lub od tego dowodzenia jest zwolnione wskutek istnienia notorii (art. 228 k.p.c.), ich przyznania
przez druga strone (art. 229 k.p.c.) lub ich przemilczenia przez przeciwnika procesowego (art. 230 k.p.c.), ewentualnie
wskutek ich objecia domniemaniem faktycznym (art. 231 k.p.c.) lub prawnym.

Strona nie moze, zatem ograniczy¢ sie jedynie do zgloszenia dowodow [w tym wypadku przedlozenia umowy
bankowej], z pominieciem podniesienia okolicznosSci faktycznych, na ktore te dowody zglasza, bowiem nie jest
rola sadu w procesie wywodzenie okolicznosci faktycznych ze zgloszonych dowodéw, przenoszace wlasciwie wyniki
postepowania dowodowego do sfery domyslow, jakie okolicznosci faktyczne strona wywodzi z przedstawionych
dowodow, lecz weryfikacja twierdzen strony w oparciu o przedstawione wyzej reguly dowodzenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze pierwotna wierzytelnoé¢, zarébwno w zakresie odsetek, jako i kosztow, nie zostala
wykazana i zapewne nawet nie istnieje.

Konsekwencja zasadzenia roszczenia orzeczeniem zaocznym bylo zaopatrzenie z urzedu wyroku w tej czesci w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.), o czym Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie, z ktérym kazda ze stron procesu ponosi jego
koszty w takiej czeSci, w jakiej proces przegrala.

Z kwoty 15582,02 z} stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powoda kwota 10422,81 zl,
stanowigca 66,89 % warto$ci przedmiotu sporu.

Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow strony powinny poniesé koszty w proporcjach: strona powodowa
33,11 %, a strona pozwana 66,89 %.

Eaczne koszty procesu wynioslty 5597,00 zl, wylacznie po stronie powodowej (780 zl oplaty sadowej, 4800 zi
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Powoda zgodnie z podana proporcja powinny obciazy¢ koszty w kwocie 1853,17 zl, skoro jednak faktycznie ponidst
koszty w kwocie 5597,00 zl, nalezy sie mu zwrot kwoty 3743,83 z} od strony przeciwne;.

SSR Jaroslaw Janeczek



