Sygn. akt I C 606/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Janeczek

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Rawie Mazowieckiej
na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) Spotka Akeyjna w B.

przeciwko

M. M.

o zaplate

1. zasadza od M. M. na rzecz (...) Spotka Akcyjna w B. kwote 278,14 zt (dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych i
czterna$cie groszy) ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4. zasadza od M. M. na rzecz (...) Sp6tka Akcyjna w B. kwote 155,17 zt (sto piecdziesiat pieé ztotych i siedemnaScie
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

SSR Jarostaw Janeczek

Sygn. akt I C 606/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2016 roku powdd — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd
w Lublinie o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej M. M. kwoty 729,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 14 listopada 2013 roku zawarla z M. M. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do zwrotu lacznej kwoty 1075,80 zt w trzydziestu



tygodniowych ratach poczawszy od dnia 21 listopada 2013 roku Pozwana nie wywiazata sie z wynikajacego z umowy
obowiagzku zwrotu pozyczki i splacila jedynie kwote 490,00 zl.

W dniu 15 marca 2016 roku powod wezwal pozwana do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia, lecz okazalo sie ono
bezskuteczne.

Powdd wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem sktadaja sie: 585,80 zl tytulem niesplaconej pozyczki i 143,74
z} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia 9 maja 2016 roku. Laczna warto$§é skapitalizowanych
odsetek stanowia odsetki maksymalne naliczone od przeterminowanych wplat oraz od kwot i terminéw wymagalno$ci
poszczegoblnych rat pozyczki do dnia 9 maja 2016 roku.

Nadto powdd domagal sie zgodnie z art. 482 k.c. zasadzenie odsetek ustawowych od caloéci zadtuzenia tj. kwoty 729,54
z} od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Postanowieniem wydanym w dniu 17 czerwca 2016 roku referendarz sagdowy orzekajacy w VI Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie sygnaturze akt VI Nc-e 760449/16, po stwierdzeniu braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej,

procedujac w tej mierze na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c.

W piSmie procesowym z dnia 21 lipca 2016 roku powdd wskazal, iz Zada zasadzenie naleznosci gléwnej wraz z
odsetkami za op6znienie.

Pozwana M. M. nie stawila sie na rozprawe oraz nie zajela zadnego stanowiska w sprawie w zadnej formie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2013 powo6d (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. zawarla z pozwang M. M. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...) na okres trzydziestu tygodni. Wedlug umowy catkowita kwota pozyczki wnosila 715,80 zl i
obejmowata oprocz kwoty wyplaconej pozyczkobiorcy wynoszacej 600 zl, takze oplate przygotowawcza w wysoko$ci
60 zl i dodatkowa oplate przygotowawcza w wysokosci 55,80 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce
wynosila 1075,80 zl i stanowila sume calkowitej kwoty pozyczki, tacznej kwoty odsetek w kwocie 34,65 zl oraz oplaty
za obstuge pozyczki w domu stanowiacej 43,36 % tacznego zobowigzania do splaty i wynoszacej 325,35 zL Roczna
stopa oprocentowania pozyczki na dzien zawarcia umowy wynosita 16 %, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania
- 782 %. Terminy splat tygodniowych rat byly liczone poczawszy od dnia 18 listopada 2013 roku. Kazda rata wynosila
35,86 zl i po uiszczeniu byta zaliczana w odpowiedniej czesci na catkowita kwote pozyczki, czeé¢ odsetek oraz czeéc
oplaty za obsluge pozyczki w domu. Koszt obstlugi w domu byl oplacany kazdorazowo wraz ze splata rat pozyczki
proporcjonalnie do splaconej kwoty. Zgodnie z pkt 1 ust 3 oplata za obstuge pozyczki jest nalezna w chwili pobrania
raty pozyczki. W razie braku splaty raty pozyczki w ustalonym terminie oplata za obstuge w domu nie jest naliczana
i pobierana i bedzie pobierana przy najblizszej splacie raty.

(dowod: poswiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego kserokopia umowy
pozyczki, k.16-19)

W okresie obowigzywania umowy pozwana M. M. uregulowata zadluzenie z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...) w
lacznej wysokosSci 490,00 zl i do dnia wniesienia pozwu nie dokonal innych wplat.

(dowod: poéwiadczona za zgodno$c z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego kserokopia historii
splat klienta do karty splat, k.20)

Pismem z dnia 15 marca 2016 roku pow6d w zwigzku z uplywem terminu splaty pozyczki nr (...) wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 720,72 zl, na ktéra skladala sie kwota 585,80 z} tytulem niesplaconych rat pozyczki i 134,92 zl tytulem



skapitalizowanych ustawowych odsetek za opdznienie w splacie poszczegélnych rat pozyczki, w terminie 7 dni na
wskazany rachunek bankowy.

(dowod: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego kserokopia
wezwania do zaplaty, k. 22)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest uzasadnione cze$ciowo.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do kwestii dotyczacej formy wydanego orzeczenia. Zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie, bowiem z art. 339 §1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

Jednakze, pomimo niestawiennictwa pozwanego na rozprawie sad nie moze wydac¢ wyroku zaocznego, jezeli: pozwany
zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci albo sktadal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na piSmie
(art. 340 k.p.c.), albo sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é pozwanego jest
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214
81 k.p.c.).

Strona pozwana w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wdala sie w spor co do istoty sprawy, nie stawila sie
na rozprawe pomimo, iz byla o jej terminie prawidlowo zawiadomiona, nie zlozyla tez odpowiedzi na pozew ani
w zaden inny sposéb nie zajela stanowiska w sprawie. Nie wniosla rowniez o przeprowadzenie rozprawy w swojej
nieobecnoéci. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja takze, aby zaistnialy jakie$ szczegblne przeszkody uniemozliwiajace
stronie pozwanej stawiennictwo na wezwanie Sadu.

Zatem w $wietle powyzszych okolicznoéci zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie z art. 339 §2 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda odnoénie zawarcia umowy pozyczki oraz jej tresci.

Nalezy wskazaé, iz wprowadzone przez art. 339 §2 k.p.c. domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwoSci (por. wyrok SN z dnia 15 marca 1996 roku, I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108).

Dzialanie art. 339 §2 k.p.c. nie rozcigga sie natomiast na dziedzine prawa materialnego. Obowigzkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisbw prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN
175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142; wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).
Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okolicznoéci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu lub
czedci zadania, sad wyrokiem zaocznym oddala powodztwo w caloSci lub w cze$ci (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca
1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178).

M.—prawnej podstawy zadania pozwu upatrywac nalezy

w brzmieniu art. 720 §1 k.c., po my$li ktérego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.



Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz w dniu 14 listopada 2013 roku strony postepowania zwarly umowe
pozyczki obejmujacej do wyplaty kwote 600 zl, przy czym lacznie, wraz z kosztami i oplatami dodatkowymi pozwany
zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi kwote 1075,80 zl, w trzydziestu tygodniowych ratach.

Wedlug twierdzen strony powodowej, pozwana byla zobowigzana z tytulu zawartej umowy do zaplaty na jego
rzecz 1075,80 zl, w tym 600 zl wyplaconej kwoty, 60 zt oplaty przygotowawczej, 55,80 zl dodatkowej oplaty
przygotowawczej, 34,65 zl lacznej kwoty odsetek i 325,35 z oplaty za obsluge pozyczki w domu, z czego splacila
tylko kwote 490,00 zl. Tym samym na dzien wniesienia pozwu zaleglo$¢ pozwanego wynosila 585,80 zl niesplacone;j
pozyczki oraz 143,74 zt z tytulu odsetek naliczonych od przeterminowanych wplat oraz od kwot i terminéow
wymagalnosci poszczegdlnych rat pozyczki do dnia 9 maja 2016 roku.

Z powyzszych oplat dodatkowych watpliwoSci Sadu wzbudzily zapisy umowne obciazajace pozwana oplatami za
obstuge pozyczki w domu.

Po pierwsze powod w zaden sposob nie wykazal, jakie faktycznie czynnoéci sa wykonywane w zwigzku z ta obstuga.
Poza tym powdd nie zlozyt do akt sprawy karty splat pozyczki stanowigcej zalacznik numer 1 do umowy, a wiec nie
wiadomo kiedy mialy nastepowac poszczegdlne wizyty w domu klienta i czy sie one w ogole odbyly. Nadto wiekszoéc
oplat z tego tytulu jest niewymagalna. Zgodnie z treécia zawartej umowy pozyczki stawaly sie ona wymagalne z chwila
faktycznej splaty raty. Skoro pozwana faktycznie rat nie splacala to oplaty za obstuge w domu nie s3 wymagalne.

Juz tylko to w ocenie Sadu uzasadnia oddalenie powodztwa w zakresie oplat za obstuge w domu z uwagi na tres¢ art.
6 k.c. lub niewymagalno$¢ tych oplat.

Po drugie w ocenie Sadu umowa pozyczki, jaka zawarta powodowa spodtka ze strona pozwana w zakresie oplat za
obstuge pozyczki w domu, nawet w sytuacji gdyby takie czynno$ci faktyczne mialy miejsce jest niedozwolona klauzulg
umowna i jako taka nie wigze strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowa¢ te, na ktérych tresé konsument nie miatl rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Nie moze by¢ watpliwoéci, ze strona pozwana w sprawie jest konsumentem, ktéry zawarl umowe pozyczki z
przedsiebiorca.

Nie budzi rowniez watpliwoSci, ze postanowienie umowne dotyczace oplat za obstuge pozyczki w domu nie dotyczy
glownych §wiadczen stron. Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03)

pojecie ,gléwnych $wiadczen stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do
elementow przedmiotowo istotnych umowy. Oplaty za obsluge pozyczki w domu z calag pewnoécia nie naleza do istoty
umowy pozyczki.

W koncu nie moze podlegaé¢ rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace powyzsze oplaty nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong pozwang. S3 one czeécig standardowej umowy, ktoérg powodowa spolka stosuje
do wszystkich klientéw. Nie podlegaja one negocjacji cho¢by na sposéb zawierania umowy.

Oplata naliczana w przypadku skorzystania przez pozyczkobiorce z opcji obstugi pozyczki w domu, zgodnie z tre$cig
umowy zostala ustalona na poziomie 43,36 % kwoty lacznego zobowigzania pozwanego do splaty i tym samym
wynosila 325,35 zl.



Nalezy zauwazy¢, iz jedynym wyznacznikiem wysokoSci tej oplaty dla tego samego okresu splaty pozyczki jest
kwota lacznego zobowigzania pozyczkobiorcy do splaty. Oznacza to, iz dla réznych kwotowo pozyczek o takiej
samej liczbie rat, oplata za obsluge kazdej z nich w miejscu zamieszkania zostalaby ustalana na r6znym poziomie.
Okreslony w umowie sposob wyliczenia oplaty oraz jej wysoko$¢ stanowigca ponad 43% kwoty pozyczki faktycznie
wyplaconej pozwanemu, nie odzwierciedla wiec rzeczywiscie poniesionych kosztéw z tytutu obstugi pozyczki w
miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy i jest razaco wygoérowana.

W ocenie Sadu przyjety przez powoda sposdb naliczania oplaty za obsluge w domu powoduje brak ekwiwalentnoSci
wzgledem wartoéci uslugi Swiadczonej przez powoda w ramach tej oplaty. Postanowienie to narusza wiec istotnie
interesy konsumenta i moze prowadzi¢ do uzyskania przez strone powodowa nieuzasadnionych korzysci finansowych
oraz nadmiernego obcigzenia konsumenta.

Dodatkowo postanowienie umowne pozwalajace na pobranie wskazanej oplaty pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z decyzja z dnia 20 kwietnia 2015 roku nr RWA- (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(https://www.uokik.gov.pl), ktory uznal, ze stosowany analogicznie, jak w niniejszej sprawie sposob obliczania oplaty
za obshuge pozyczki w domu, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazal przedsiebiorcy
wprowadzenie oplaty za obsluge w domu w wysokosci stalej (zryczaltowanej), okreslonej w tabeli oplat i naliczanej za
kazde zdarzenie, tj. za kazda zakontraktowang wizyte w domu klienta. Pozyczkodawca zostal ukarany karg pieniezng za
naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, zobowiazany do zaniechania
stosowania wskazanej praktyki oraz wprowadzenia okreslonych zamian we wzorcu umownym w terminie do dnia 1
sierpnia 2015 .

W tej sytuacji Sad stoi na stanowisku, iz unormowanie dotyczace obcigzania pozwanego oplata za obstuge pozyczki w
domu mialo doprowadzi¢ do uzyskania dodatkowego zrédla zysku przez pozyczkodawce i stanowilo probe ominiecia
przepiséw dotyczacych odsetek maksymalnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszedl do przekonania, iz oplata za obsluge pozyczki w domu wynoszaca 325,35
z}, nie moze by¢ skutecznie dochodzona przez powoda.

Tym samym w punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 278,14 z}, na ktora skladala sie
kwota 225,80 zl stanowiaca réznice pomiedzy kwota wyplacona pozwanej (715,80 zl), a t3, ktdrg pozwana juz splacila
(490,00 z}), powiekszona nastepnie o 52,34 zl - tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych od dnia 14 czerwca
2014 roku do dnia 9 maja 2016 roku od kwot i terminéw wymagalnos$ci poszczeg6lnych rat pozyczki.

W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil, jako nieuzasadnione (punkt 2)

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 i 2 k.c., art. 482 k.c. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych
przepisow, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Po my$li za$ art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za
opo6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Konsekwencja zasadzenia roszczenia orzeczeniem zaocznym bylo zaopatrzenie z urzedu wyroku w tej czesci w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 §1 pkt 3 k.p.c.), o czym Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie, z kt6rym kazda ze stron procesu ponosi jego koszty
w takiej czeSci, w jakiej proces przegrala.

Z kwoty 729,54 z} stanowigcej warto§¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powoda kwota 278,14 zl,
stanowigca 38,13 % warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow strony powinny
ponies¢ koszty w proporcjach: powdd 61,87 %, a pozwany 38,13 %.



Laczne koszty procesu wyniosly 407,00 zl, wylacznie po stronie powodowej (30,00 zl oplaty sadowej, 360,00 z}
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Powoda zgodnie z podang proporcja powinny obciazy¢ koszty
w kwocie 251,83 zl, skoro jednak faktycznie ponidst on koszty w kwocie 407,00 zl, nalezy sie mu zwrot kwoty 155,17
z} od strony pozwane;.

Rozstrzygniecie to znalazlo swdj wyraz w punkcie czwartym orzeczenia.

SSR Jarostaw Janeczek



