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J.G.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSR Jarostaw Janeczek

Sygn. akt I C 623/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu w dniu 11 sierpnia 2016 roku (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. G. kwoty 6748,98 zl, z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 5 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona pozwana oraz Bank (...) S.A. zawarli w dniu 6 lipca 2012 roku umowe
cywilnoprawna karty kredytowej o numerze (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymal blizej niesprecyzowane
$wiadczenie i zobowigzal sie do splaty zadluzenia zgodnie z blizej nieokre$§lonymi warunkami umowy. Dalej powod
wskazal, iz pozwany nie regulowal zadluzenia w sposobie i terminach przewidzianych w umowie, w zwigzku z czym
umowa zostala mu wypowiedziana. Powdd podjal dziatania windykacyjne zmierzajace do zaspokojenia roszczenia.
W tym zakresie uzyskal tytul wykonawczy (bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci),
na podstawie ktoérego prowadzil egzekucje, ktora zakonczyla sie jednak postanowieniem o umorzeniu wobec jej
bezskuteczno$ci. Z tytulu prowadzonych postepowan sadowych poprzedni wierzyciel ponidst koszty w lacznej
wysoko$ci 312,00 zl. Nastepnie na podstawie umowy cesji z dnia 23 listopada 2015 roku zawartej pomiedzy
Bankiem (...) S.A. a (...) NSFIZ w W. powod wszedl we wszystkie prawa dotychczasowego wierzyciela. Istnienie
wskazanej wyzej wierzytelnoSci, jej wysoko$é oraz terminy platnosSci odsetek wynikaja z ksiag rachunkowy funduszu



i stwierdzone zostaly wyciggiem z ksiag rachunkowych funduszu z dnia 4 sierpnia 2016 roku o numerze (...). Na
dochodzong pozwem kwote sklada sie 3966,15 zl tytulem nalanosci gtownej, 1723,85 zt tytulem odsetek naliczanych
zgodnie z warunkami umowy od dnia 7 lipca 2012 roku do dnia cesji tj. 23 listopada 2015 roku, 198,96 z} tytulem
odsetek ustawowych naliczanych od dnia 24 listopada do dnia 4 sierpnia 2016 roku, 548,02 zt tytulem optat za
czynno$ci bankowe i windykacyjne naliczone zgodnie z warunkami umowy oraz 312 zl tytulem kosztéw sadowych i
egzekucyjnych poniesionych przez poprzedniego wierzyciela w zwigzku z prowadzonym postepowaniem sagdowym i
egzekucyjnym.

J. G. mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawil sie na nig oraz nie zajal stanowiska w sprawie
w zadnej formie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2012 roku J. G. zawart z Bankiem (...) Spbétka Akcyjna umowe o karte kredytowa C.. Na mocy umowy
Bank przyznal pozwanemu limit kredytu w kwocie 4000 zl (§ 1 pkt 2 umowy). Umowa zostala zawarta na czas 12
miesiecy, przy czym przewidziano automatyczne jej przedluzenie na kolejne okresy 12 miesiecy, o ile klient lub bank
nie poinformowaly drugiej strony o zamiarze jej nieprzedtuzenia. Oplata roczna za wydanie i mozliwosé¢ uzytkowania
karty gléwnej w pierwszym roku i kolejnych latach wynosila 96 zl (8 zl miesiecznie). Pozostale oplaty precyzyjnie
regulowala umowa. W przypadku braku lub op6Znienia platnosci bank byt uprawniony do pobierania nastepujacych
oplat za monit listowny 25 zl, za monit telefoniczny 35 zl, przy czym dzienny limit oplat za czynno$ci windykacyjne
mial wynosi¢ 35 zl, a za czynno$ci windykacyjne w miesiecznym cyklu rozliczeniowym mial wynosié¢ 95 zt. W sprawach
nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajdowat regulamin stanowigcy integralna cze$¢ umowy

(dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia umowy
o karte kredytowa C., k. 4-9)

W dniu 23 listopada 2015 roku Bank (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. zawarl ze strona powodowa (...) NSFIZ z
siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnoSci. Przeniesienie wierzytelnoSci mialo nastgpi¢ w dniu wplywu ceny na
rachunek zbywcy. Wykaz wierzytelnoSci oraz dluznikow mial stanowi¢ znajdujacy sie na plycie CD zalacznik numer
1a do umowy. Nadto strony mialy dysponowaé¢ papierowa wersja wierzytelno$ci zalacznikiem numer 1, ktéry mial
stanowi¢ skrocona wersje zalacznika numer 1a.

(dowdd: poswiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 listopada 2015 roku, k.11-13)

W dniu 8 grudnia 2015 roku Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. zawarl ze strona powodows (...) NSFIZ z
siedzibg w W. aneks numer (...) do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 23 listopada 2015 roku. Wskazano w nim,
iz dniem przeniesienia wierzytelnoéci byl dzien 23 listopada 2015 roku.

(dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez wystepujgcego w sprawie pelnomocnika kserokopia aneksu
nr 1 umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 listopada 2015 roku, k. 13 v)

W dniu 23 marca 2016 roku wystepujgcy w sprawie pelnomocnik poswiadczyl za zgodnoé¢ z oryginalem fragment
niezatytulowanej, ani w zaden inny sposéb nieopisanej tabeli, zawierajacy imie i nazwisko pozwanego, numer dtuznika
w systemie, numer PESEL, numer produktu bankowego, date zawarcia umowy miedzy bankiem a dtuznikiem, kapitat
do splaty na dzien 23 listopada 2015 roku, odsetki do splaty na dzien 23 listopada 2015 roku, oplaty do splaty na
dzien 23 listopada 2015 roku, koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego na dzien 23 listopada 2015 roku, kwote
wierzytelno$ci ogétem na dzien 23 listopada 2015 roku, rodzaj postepowania gdzie wskazano B..

(dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia wydruku,
k. 14-15)



W dniu 4 sierpnia 2016 roku powod wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...), w ktorym o$wiadczyl, iz w dniu 23 listopada 2015 roku nabyt od Banku (...) S.A. wierzytelno$¢
wobec dtuznika J. G., wynikajaca z zawartej w dniu 6 lipca 2012 roku umowy karty kredytowej o nr (...). Wysoko§é
zobowigzania pozwanego na dzien wystawienia wyciaggu miala wynosi¢ lacznie 6748,98 zl, na ktora zlozyla sie kwota
3966,15 zl naleznoSci gléwnej, kwota 1922,81 z} odsetek naliczonych do dnia wystawienia wyciagu, kwota 548,02 z}
oplat za obstuge i czynnosci windykacyjne zwigzane z opdZznieniem w splacie oraz kwota 312 zl tytulem kosztow sagdowo
— egzekucyjnych poniesionych przez pierwotnego wierzyciela

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, k. 10)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje wylacznie na oddalenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii dotyczacej formy wydanego orzeczenia. Zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie, bowiem z art. 339 §1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Jednakze, pomimo niestawiennictwa
pozwanego na rozprawie sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, jezeli: pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecnosci albo skladal juz w sprawie wyjaénienia ustnie lub na piémie (art. 340 k.p.c.), albo sad
stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 §1 k.p.c.).

Pozwany w zaden sposob nie wdal sie w spor co do istoty sprawy, nie stawil sie na rozprawe pomimo, iz byl o jej
terminie prawidlowo zawiadomiony, nie zlozyl tez odpowiedzi na pozew ani w zaden inny sposoéb nie zajal stanowiska
w sprawie. Nie wni6st réwniez o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnoéci. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja
takze, aby zaistnialy jakie$ szczego6lne przeszkody uniemozliwiajace mu stawiennictwo na wezwanie Sadu.

Zatem w $wietle powyzszych okoliczno$ci zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie z art. 339 §2 k.p.c. w takim wypadku Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa chyba, ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powyzszy przepis wprowadza swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997 - wkladka, Nr 10, poz. 44).

Oznacza to, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje weryfikacji prawdziwos$ci twierdzen o faktach przytoczonych
przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powyzsza regulacja stanowi specyficzna sankcje za naruszenie ciezaru procesowego — wdania sie w spér co do istoty
sprawy (art. 221 k.p.c.), zrownujac w skutkach brak zajecia stanowiska przez pozwanego z przyznaniem przez niego
okoliczno$ci faktycznych (art. 230 k.p.c.).

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwoéci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwo$ci co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywisto$ci, wskazuja na brak legitymacji procesowej
powoda lub pozwanego, itp.

W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze oprzec sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzié
postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 sierpnia 1972



r., IIT CR 153/72 OSNCP 1973 z. 5, poz. 80, a takze A. Zielinski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
opublikowana w systemie informacji prawnej Legalis w wersji elektronicznej).

W sprawie niniejszej pozwany, co prawda nie zaprzeczyl istnieniu wierzytelno$ci, bowiem nie zajal w ogole stanowiska
w sprawie, to jednak w ocenie Sadu przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne budza uzasadnione watpliwosci,
co uniemozliwiato wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego roszczenie w oparciu o twierdzenia faktyczne zawarte
W pozwie.

W tresci pozwu powdd nie podal jakie byly warunki umowy (w tym kwota udzielonego limitu kredytowego), w jaki
sposob pozwany uchybil warunkom umowy (czy dokonywal wplat i w jakiej wysokoSci), w jaki sposob zostaly naliczone
dochodzone odsetki, tj. nie podal kwot i okreséw od jakich zostaly naliczone, rodzaju odsetek, a takze podstawy
uprawnienia powoda i wierzyciela pierwotnego do ich naliczenia.

Wyklucza to tym samym zastosowanie przytoczonego wyzej art. 339 k.p.c., skoro w zakresie wysoko$ci roszczenia,
powdd nie przedstawit zadnych twierdzen, ktére moglyby by¢ uznane za prawdziwe.

Samo za$ podanie kwot dochodzonych tytulem naleznosci glownej i odsetek, zdaniem sgadu, nie stanowi
wystarczajacego przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej
faktyczng i materialnoprawng podstawe wyroku.

Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny
zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r. w sprawie I CKU 87/97).

S. materialnoprawna stanu faktycznego nie moze polegaé¢ wylacznie na przepisaniu do tresci wyroku kwot zadanych
przez powoda, bez ich jakiekolwiek oparcia cho¢by w twierdzeniach faktycznych powoda co do tre$ci umowy laczacej
strony.

Majac na uwadze, ze nie mozna bylo uznaé za prawdziwe twierdzen faktycznych powoda zawartych w pozwie, Sad
przeprowadzil postepowanie dowodowe i poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o dokumenty zlozone przez powoda.

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z faktu zawarcia umowy przelewu (art. 509 81 k.c.) z wierzycielem pierwotnym,
ktéry z kolei zawarl umowe bankowa ze strona pozwana. Obowigzek zaplaty strony pozwanej ma wynikaé z umowy
bankowe;j.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania. To one sg dysponentem
toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek przejawiac¢ aktywnos$¢ w celu wykazania
wszystkich istotnych okolicznoéci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Nalezy stwierdzi¢, iz w rozpatrywanej sprawie to na stronie powodowej ciazyl obowigzek wykazania, ze po pierwsze
powstala wierzytelno$¢ przystugujaca weze$niejszemu wierzycielowi, a po drugie, iz skutecznie nabyl te wierzytelnosci
od poprzednika prawnego.

W ocenie Sadu powdd nie dowiddl zadnej z wyzej wskazanych okolicznoSci.

Po pierwsze powod nie wykazal, ze jest strona jakiejkolwiek umowy zawartej z pozwanym (tj. ze posiada legitymacje
procesowa czynna).

Przede wszystkim analizujac tre$¢ zalaczonej do akt sprawy umowy przelewu wierzytelno$ci wynika z niej, iz cesja
miala charakter warunkowy strony umowy postanowily, ze wierzytelno$ci przechodza na nabywce pod warunkiem
uiszczenia przez niego ceny nabycia; do chwili zaplaty przysluguja one nadal zbywcy. Strona powodowa w zaden
sposéb nie wykazala, by warunek ten zostal zrealizowany a zatem czy skutecznie doszlo do nabycia wierzytelno$ci.
Wprawdzie strona powodowa przedlozyla dokumenty w postaci aneksu numer (...) do umowy przelewu wierzytelnoSci



z dnia 8 grudnia 2015 roku w ktérym jest mowa, iz przeniesienie wierzytelnosSci nastapilo w dniu 23 listopada 2015
roku jednakze o tym dokumencie nie ma mowy w pozwie, a wiec zgodnie z twierdzeniami faktycznymi powoda jest
ona poza obszarem zainteresowania Sadu.

Nadto watpliwoSci Sgdu budzit znajdujacy sie na kartach 14-15 wydruk tabelaryczny. Zawieral on w swej tresci
jedynie jedna pozioma rubryke tabeli wypelnione danymi, zawierajace w gléwnej mierze rézne kwoty pieniezne.
Trudno jednak okreslié cel ich wpisania i znaczenie. Co wiecej nie wynika z owego pisma, czym jest przedmiotowy
zalacznik tj. ze stanowi zalacznik do umowy przelewu wierzytelnoSci zawierajacy wierzytelnoSci przeniesione na rzecz
strony powodowej, czyli brak jest tytulu zalacznika, co w istocie uniemozliwia jego ocene i weryfikacje. W przypadku
zalacznika do umowy liczy sie jego calo$é, a nie wybrany — oderwany od caloSci fragment, co do ktérego trudno okresli¢
jego dokladna treé¢. Dolaczony zatem fragment zestawienia w postaci tabelki, nie posiada wystarczajacego oznaczenia,
pozwalajacego w sposob dostateczny zidentyfikowac i zindywidualizowaé przedmiot przelewu.

Pomijajac juz brak wykazania legitymacji procesowej czynnej, co juz jest wystarczajace dla oddalenie powodztwa,
nalezy wskazac, ze przez przelew mozna przenies$c tylko wierzytelnoéé istniejaca.

Powo6d musi wiec rowniez wykazaé, iz pierwotna wierzytelno$é istniala i w jakiej wysokosci.

W tres$ci umowy o karte kredytowa jest mowa jedynie o przyznanym limicie kredytowym, nie ma natomiast informacji
w jakiej rzeczywiécie wysoko$ci 6w limit wykorzystal pozwany.

Stawia to w watpliwoSci nalezno$¢ gléwna dochodzona pozwem i powigzane z nig odsetki.

Nie sposo6b policzy¢ ile odsetek mialby odda¢ pozwany w sytuacji gdy nie wiadomo z jakich kwot i w jakim okresie
korzystal w ramach limitu kredytowego. Nie sposob rowniez zasadzi¢ cokolwiek z tytulu nalezno$ci gtownej w sytuacji
kiedy nie wiadomo ile pieniedzy w ramach limitu pozwany pobral i kiedy miat je oddaé zgodnie z umowa.

Watpliwosci Sadu budzila takze kwota 548,02 zl naliczona przez powoda tytulem czynnoSci bankowych i
windykacyjnych. Co prawda w treSci umowy jest mowa o oplatach i prowizjach, ale nie wiadomo jak je zastosowaé
i ktore z powyzszych uslug odnosily sie do obslugi pozwanego. Podobnie rzecz sie ma w przypadku oplat
windykacyjnych. Nie wskazano jaki konkretnie czynnosci windykacyjne byly podejmowane przez pierwotnego
wierzyciela.

Nalezy rowniez wskazaé na watpliwy prawnie charakter kwot dochodzonych z tego tytutu.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze pozwany w sprawie jest konsumentem, ktéry zawarl umowe z przedsiebiorca (bankiem)
prowadzacym dzialalno$é w tym zakresie.

Nie budzi rowniez watpliwos$ci, ze postanowienia dotyczace oplat windykacyjnych nie dotycza glownych §wiadczen
stron.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,,gtdbwnych §wiadczen
stron” (art. 3851 § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Oplaty windykacyjne z cala pewnoscia nie naleza do istoty umowy pozyczki.



W koncu nie moze podlegaé rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace oplat za czynnoSci windykacyjne
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym.

Sa one czeécig standardowej umowy (regulaminu), ktorg bank stosuje do wszystkich klientow.

Zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplat wysylanie wezwan do zaplaty (monitéw) oraz czynnoéci
windykacyjne bez jakiekolwiek zwiazku z rzeczywistymi kosztami tych czynnos$ci razaco narusza interes konsumenta
i dobre obyczaje.

Oplaty windykacyjne moga, co najwyzszej odnosic sie do rzeczywistych czynnosci, odzwierciedlaé¢ ich rzeczywisty koszt
i nie moga stanowi¢ zrédta dochodu pozyczkodawcy.

W stanie faktycznym sprawy koszty wezwan sa nie zwigzane z rzeczywistymi kosztami pocztowymi czy
telekomunikacyjnymi. Szczegolnie skandalicznie wyglada oplata za monit telefoniczny (35 z1). Za 35 z mozna wykupié
abonament na caly miesiac z mozliwo$cia dzwonienia na kazdy krajowy numer telefoniczny bez jakichkolwiek
dodatkowych oplat.

Oplaty za czynno$ci windykacyjne — co by to nie mialo znaczy¢ — nie ma zadnego zwigzku z rzeczywistymi kosztami
ponoszonymi przez bank.

Skoro oplaty windykacyjne nie sa wiazace dla pozwanego jako konsumenta to nie moga by¢ skutecznie dochodzone
W sprawie przez jego nastepce prawnego.

Wysoko$¢ oplat windykacyjnych wskazuje rowniez na nierzetelnoé¢ pozwu. Oplaty przewidziano tylko w dwoch
wysokosciach: 25z}t i 35 z}. Nie sposob dodac O. kwoty w jaki$ blizej nieokreslony spos6b tak by uzyskaé wynik 548,02
z}, tj. kwote jaka rzekomo pozwany jest winny z tego tytulu.

Powdd nie zalaczyl rowniez bankowego tytulu egzekucyjnego o ktérym wspomina w treSci pozwu. Wyklucza
to mozliwoé¢ zweryfikowania kwoty 312 zl kosztéw sadowych i egzekucyjnych poniesionych przez poprzedniego
wierzyciela w zwigzku z prowadzonym postepowaniem sagdowym i egzekucyjnym.

Nadto zlozona do akt sprawy umowy wskazuje, Ze jej integralng czescia byly Regulaminy, ktory okreslaly zasady
korzystania z limitu, a zapewnie rowniez sankcje za naruszenia umowy. Bez wskazanego w umowie Regulaminu nie
sposob okresli¢ samej rzeczywistej tre$ci umowy.

W koncu jak wynika ze stanu faktycznego sprawy umowa miala charakter faktycznie bezterminowy i automatycznie
przedluzala sie na kolejne okresy 12 miesieczne nie mozna wiec wykluczy¢, iz nadal trwa. Co prawda powod twierdzi
ze umowa ulegla wypowiedzeniu ale nie wskazuje kiedy i nie przedstawia zadnych dowod6w na te okolicznoscé.

Nalezy jeszcze wskazad, iz roszczenia nie uzasadnia réwniez wyciag z wlasnych ksiag powoda.

Zgodnie z przepisem art. 194 ust 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tj. - Dz.U. z 2014
r., poz. 157 dalej: ,u.fi.”) w obowiazujacym brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z
tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione
w ten sposob oswiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie
odbioru naleznosci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych.

Z ust. 2 art. 194 ,u.fi.” wynika, ze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje
jednak w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.



Obecne brzmienie powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10 (LEX nr 852310), w ktérym Trybunal Konstytucyjny uznat
art. 194 ,u.f.i.”, w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z
ksigg rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz za zgodny z art. 20 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym aktualnie wycigg z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany,
jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie
wyjadnienie stanowigce poparcie stanowiska strony, ktora je przedlozyla.

Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze
okreslonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie
opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnosci. Dokumenty te potwierdzaja, wiec sam fakt zdarzenia
w postaci cesji wierzytelnoSci. Nie stanowia one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz
istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci. Okolicznosci te, powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi dowodowymi,
zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 roku, V CSK 329/12,
LEX nr 1375500).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

SSR Jaroslaw Janeczek



