Sygn. akt I C 527/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Janeczek

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 21.10.2016 roku w Rawie Mazowieckiej

na rozprawie

sprawy z powodztwa

P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko

B.K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Syen. akt I C 407/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu w dniu 10 czerwca 2016 roku P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety we W. domagal sie zasadzenia od B. K. kwoty 2684,31 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym 1643,60 zl naleznoSci glownej oraz 1040,71 zi
skapitalizowanych odsetek.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona pozwana oraz Bank (...) (poprzednio (...) Bank) zawarli w dniu 1 grudnia
2010 roku umowe bankowa o numerze (...) na podstawie, ktdrej strona pozwana otrzymata wskazana w umowie kwote
pieniezng i jednocze$nie zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie wskazanych w umowie.

Nastepnie strona pozwana nie wywigzala sie z umowy.

Pierwotny wierzyciel wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty pienieznej i poinformowal, ze w braku zaplaty dokona
przelewu wierzytelnoéci na rzecz powoda.

Wobec braku reakcji na wezwanie pierwotny wierzyciel dokonal w dniu 25 czerwca 2013 roku umowy przelewu
wierzytelno$ci, cedujac na rzecz powoda calo$é praw i obowigzkdw wynikajacych z umowy.



Strona pozwana mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawiala sie na nig oraz nie zajela
stanowiska w sprawie w zadnej formie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana oraz Bank (...) (poprzednio (...) Bank) zawarli w dniu 1 grudnia 2010 roku umowe bankowa o
numerze (...) na podstawie, ktorej strona pozwana otrzymala wskazana w umowie kwote pieniezng i jednoczeénie
zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie wskazanych w umowie. Strona pozwana nie wywigzala sie z
umowy. Pierwotny wierzyciel wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty pienieznej i poinformowal, ze w braku zaplaty
dokona przelewu wierzytelnoéci na rzecz powoda. Wobec braku reakcji na wezwanie pierwotny wierzyciel dokonat
w dniu 25 czerwca 2013 roku umowy przelewu wierzytelno$ci, cedujac na rzecz powoda caloé¢ praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy.

(dowod: twierdzenia faktyczne powoda oraz umowa przelewu — k. 7-11)

W dniu 7 czerwca 2016 roku powod wystawit wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, w ktérym oSwiadczyl, iz w dniu 25 czerwca 2013 roku nabyt od Bank (...) Spoltka Akeyjna wierzytelno$c
wobec dluznika B. K., wynikajaca z zawartej w dniu 1 grudnia 2010 roku umowy o kredytu o nr (...). Wysokoéc
zobowigzania pozwanego na dzien wystawienia wyciagu miala wynosic lacznie 2684,31 zl, na ktéra zlozyla sie kwota
1643,60 zl naleznos$ci gtownej oraz kwota 1040,71 zl tytutem odsetek.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej - k. 6)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje wylgcznie na oddalenie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do kwestii dotyczacej formy wydanego orzeczenia. Zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie, bowiem z art. 339 §1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Jednakze, pomimo niestawiennictwa
pozwanego na rozprawie sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, jezeli: pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecnosci albo skladal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na piémie (art. 340 k.p.c.), albo sad
stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 §1 k.p.c.). Sad nie wyda
ponadto wyroku zaocznego, jezeli na pierwszej rozprawie, poza pozwanym, nieobecny jest takze powod, ktory nie zadal
rozpoznania sprawy w swej nieobecnos$ci, gdyz w tym przypadku sad zawiesza postepowanie (art. 177 §1 pkt 5 k.p.c.).

Strona pozwana w zaden spos6b nie wdata sie w spor co do istoty sprawy, nie stawila sie na rozprawe pomimo, iz
byla o jej terminie prawidlowo zawiadomiona, nie zlozyla tez odpowiedzi na pozew ani w zaden inny sposob nie zajela
stanowiska w sprawie. Nie wniosla réwniez o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnosci. Okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja takze, aby zaistnialy jakie$ szczegolne przeszkody uniemozliwiajace jej stawiennictwo na wezwanie Sadu.
Co prawda pelnomocnik powoda réwniez nie byt obecny na rozprawie, ale zlozyl wniosek o jej przeprowadzenie pod
jego nieobecnosé.

Zatem w $wietle powyzszych okoliczno$ci zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie z art. 339 §2 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa chyba, ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Nalezy podkresli¢, ze nie sg twierdzeniami faktycznymi - zadania pozwu, to jest, kwota jakiej domaga sie powdd.



Kodeks postepowania cywilnego wyraznie odroznia zadanie pozwu (art. 187 §1 pkt 1 k.p.c.) od okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych to Zadanie (art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.). W trybie art. 339 §2 k.p.c. za prawdziwe Sad przyjmuje tylko
te drugie.

Nie moze by¢ rowniez uznane za twierdzenie faktyczne niebudzace watpliwo$ci samo okreslenie w tre$ci uzasadnienia
pozwu wysokoéci zadluzenia strony pozwanej bez wskazania innych okoliczno$ci pozwalajacych na weryfikacje tego
twierdzenia.

Samo stwierdzenie wierzyciela o wysoko$ci rzekomego dlugu oraz ogdlnikowe wskazanie daty i numeru umowy, bez
wskazania tre$ci umowy, nie pozwala Sadowi ocenié, wobec braku wzorca, czy zaszla negatywna przestanka przyjecia
za prawdziwe twierdzenia faktycznego, to jest czy twierdzenia faktyczne budza uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

W sytuacji braku jakiejkolwiek znajomosci treSci umowy laczacej strony samo twierdzenie powoda o wysokoSci
zadluzenia zawsze budzi watpliwoSci. Watpliwo$ci te wynikaja przede wszystkim z tego, ze jak bedzie o tym mowa
dalej, Sad wydajac wyrok zaoczny, ma obowiazek ocenié¢ zadanie pozwu i podane przez strony fakty z punktu widzenia
prawa materialnego.

Nalezy rowniez podkreslié, iz twierdzenia faktyczne w rozumieniu art. 339 §2 k.p.c. musza by¢ wskazane przez
samego powoda w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, a nie wynikac ze
zlozonych dokumentéw (tzn. Sad nie moze stosujac art. 339 §2 k.p.c. uzupehiaé stanu faktycznego wskazanego przez
powoda analizujac przestawione dowody, gdyz takie zachowanie Sadu jest faktycznym prowadzeniem postepowania
dowodowego, a nie przyjeciem za prawdziwe twierdzen faktycznych powoda).

Majac to na uwadze Sad przyjal, co do zasady za prawdziwe wszystkie twierdzenia faktyczne zawarte w pozwie.
Wyjatkiem jest wysokos$¢ zadluzenia podana w treéci uzasadnienia pozwu, gdyz wzbudzila ona uzasadnione
watpliwosci Sadu.

Wprowadzone przez art. 339 §2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego,
obowiagzkiem sadu rozpoznajgcego sprawe w warunkach zaocznoSci jest rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa
materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia
1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142; wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr.
1999, nr 9, s. 30). Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okolicznoéci brak podstaw do uwzglednienia
zadania pozwu, sagd wyrokiem zaocznym oddala pow6dztwo (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72,
Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178).

Odnoszac to do ustalonego stanu faktycznego nalezy wskazac¢, iz nie sposéb ocenié czy roszczenie powoda jest
uzasadnione.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu przejscie na rzecz powoda hipotetycznego zobowigzania strony pozwanej w trybie art. 509
k.c. (legitymacja czynna).

Jednakze nie wystarczy to do uwzglednienia powodztwa w jakiejkolwiek czeSci albowiem przenie$¢ mozna tylko
wierzytelno$¢ istniejacg. Powod musi, wiec rowniez wykazaé, iz pierwotna wierzytelno$c istniala i w jakiej wysokosci.

Powdd nie wskazal tresci zawartej ze strong pozwang umowy pierwotnej, nie wskazano w ogoble, jaka to byla umowa,
postugujac sie nic niemdéwiacym ogodlnikiem ,,umowa bankowa”, nie wskazano, jakie to pienigdze rzekomo strona
pozwana otrzymala i na jakich warunkach, kiedy miala je zwrocié i jakie byly skutki opdznienia (choéby wysokoéc
odsetek). W konicu nie wskazano roéwniez, kiedy strona pozwana popadla w zwloke i od kiedy roszczenie wobec niej
jest wymagalne.



Powod, w treéci pozwu, poshuzyt sie banalnym stwierdzeniem, ze warunki umowy bankowej byly precyzyjnie
okreslone. Sad za powodem przyjal, Ze tak bylo, ale nie zmienia to tego, ze nie wiadomo, jakie te warunki byly.

Bez znajomosci tre$ci umowy stron nie sposob okresli¢ czy zgloszone zadanie jest zasadne czy tez nie jest zasadne.
Nie sposob dokona¢ subsumcji ustalonego stanu faktycznego do jakiejkolwiek normy prawne;j.

Nie sposob okresli¢, jaka sume i kiedy strona pozwana miala zwrdcié i jakie - w zakresie odsetek - winny by¢ skutki
ewentualnego op6znienia.

Nalezy mie¢ na uwadze tre$c art. 6 k.c. zgodnie, z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Tym samym to, Ze Sad nie zna warunkéw umowy zawartej ze strong pozwana i wobec czego nie moze oceni¢ zasadnos$ci
powddztwa z punktu widzenia przepisow prawa materialnego, obciaza powoda i uzasadnia oddalenie powddztwa w
caloéci.

Nalezy jeszcze wskazad, iz roszczenia nie uzasadnia réwniez wyciag z wlasnych ksiag powoda.

Zgodnie z przepisem art. 194 ust 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tj. - Dz.U. z 2014
r., poz. 157 dalej: ,u.fi.”) w obowiazujacym brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z
tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione
w ten sposob oSwiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie
odbioru naleznosci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych.

Z ust. 2 art. 194 ,u.fi.” wynika, ze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje
jednak w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Obecne brzmienie powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10 (LEX nr 852310), w ktérym Trybunal Konstytucyjny uznat
art. 194 ,u.f.i.”, w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z
ksigg rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz za zgodny z art. 20 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym aktualnie wycigg z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany,
jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie
wyjadnienie stanowigce poparcie stanowiska strony, ktora je przedlozyla.

Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze
okreslonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie
opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnoSci. Dokumenty te potwierdzaja, wiec sam fakt zdarzenia
w postaci cesji wierzytelnoSci. Nie stanowia one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz
istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci. Okolicznosci te, powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi dowodowymi,
zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 roku, V CSK 329/12,
LEX nr 1375500).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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